PAU 2026
RUBRICA PARA LA CORRECCION

EJERCICIO 1: COMPRENSION DEL TEXTO
COMPRENSION DEL TEXTO. PREGUNTA 1.1.
1 PUNTO. Competencias Especificas a evaluar: 1y 7.

Criterio Interval Puntos
0
Si el alumno o la alumna escribe una explicacion mas larga que el texto, no se aceptara como resumen. 0
No se mencionan ideas importantes, o se mencionan ideas secundarias. Estructura inadecuada. La comprension es 0-025
escasa. La redaccion es muy deficiente, con errores gramaticales y frases mal construidas. ’
Se mencionan algunas ideas importantes, pero no son suficientemente claras. La estructura es basica y presenta 05
pequefios defectos. La comprension es suficiente, pero la gramatica y la expresion son escasas. 0’ 5
La mayoria de las ideas son claras. Comprension adecuada. Gramatica correcta, pero frases sencillas y poca 0.5
elaboracion en general. Falta precision en algunos detalles. 0’7 5
Todas las ideas importantes se expresan con claridad. Comprension exacta del texto. Excelentgleseritura, gramatica 075 - 1
correcta y elaborada, frases estructuradas y una notable riqueza sintactica y semantica. i
COMPRENSION DEL TEXTO. PREGUNTA 1.2. OPCION A.
3 PUNTOS. Competencias Especificas a evaluar: 1y 7.
Criterio Interval Puntos
0
No hay comprension ni comparacion. Es un texto sin coherencia, sin estructura y;sin desarrollo. Falta vocabulario 0
filosofico o es totalmente erroneo. Gramatica muy confusa, con ffases, sin sentido.
Comprension muy deficitaria. Comparacion casi inexistente o muy, erronea. No hay estructuraargumentativa. 0-05
Lenguaje filos6fico inadecuado o banal. Gramatica muy pobre, con numerosos errores y frases que entorpecenda ’
comprension.
Comprension insuficiente, con errores importantes. Comparacion inadecuada o imeoherente. Apenas hay estructura 05-1
argumentativa. Mal uso o falta de vocabulario filos6fico. Gramatica escasd, dificilmente comprensible. ?
Comprension parcial del texto o tesis. Compafacién superficial, sin cgiticas profundas. Vecabulario filosofico 1-15
reducido. Estructura débil y poco argumentada, Gramatica compremsible, pero con ertores evidentes o estilo oscuro. ’
Comprension suficiente, pero limitada. Comparacion parcial y poco desarrollada. Vocabularioiilosofico inexacto. 15-2
Argumentacion basica, poca cohesiofiaGramatica aceptable,gero con errores o expresion defictente. i
Buena comprension del texto y defla cuestion. Comparaeion acertada, aunque falten matices. Vocabulario filosofico 225
adecuado, pero con pequefios gfrores. Estructuracion logica peromo siempre efectiva. Gramatica correcta, con frases ’
simples.
Comprension profunda yfprecisa del texto y de la,cuestion. Comparacién critica, matizada y filosoficamente 253
significativa. Vocabulario filosofico preciso ybienintegrado. Argumentos,estructurados y claros. Excelente gramatica ?
y frases elaboradasf
COMPRENSION DELTEXTO. PREGUNTA 1.2. OPCION B.
3 PUNTOS. Competencias Especificas a'evaluar: 1y 7.
Criterio Interval Puntos
0
Comprension y explicacion insuficientes. Textoin coherencia, sin estructura y sin desarrollo. Falta vocabulario 0
filosofico o es totalmente erroneo. Gramatica muy confusa, con frases sin sentido.
Comprension muy débil. Explicacion de la frase casi inexistente o muy erronea. Sin estructura argumentativa. 0-05
Lenguaje filosofico inadecuado o banal. Gramatica muy pobre, con numerosos errores y frases que entorpecen la ’
comprension.
Escasa comprension, con errores importantes. Explicacion inadecuada o incoherente de la frase. Apenas hay estructura 05-1
argumentativa. Mal uso o falta de vocabulario filosofico. Escasa gramatica, dificilmente comprensible. ’
Comprension parcial. Explicacion superficial de la frase, sin desarrollo argumentativo profundo. Vocabulario 1-15
filosofico reducido. Estructura débil y poco argumentada. Gramatica comprensible, pero con errores evidentes o estilo ’
0SCUTO.
Comprension suficiente, pero limitada. Explicacion parcial y poco desarrollada de la frase. Inexactitudes en el 15-2
vocabulario filosofico. Argumentacion basica, con poca cohesion. Gramatica aceptable, pero con errores o expresion ’
deficiente.
Buena comprension. Buena explicacion de la frase, aunque falten algunos matices. Vocabulario filoséfico adecuado, 2.25
pero con pequefios errores. Estructura argumentativa ldgica pero no siempre eficaz. Gramatica correcta, con frases ’
simples.
Comprension profunda y precisa. Explicacion critica, matizada y filoséficamente significativa de la frase. Vocabulario 25.3

filosofico preciso y bien integrado. Argumentacion estructurada y clara. Excelente gramatica y frases elaboradas.

EJERCICIO 2: REFLEXION FILOSOFICA.




3 PUNTOS. Competencias Especificas a evaluar: 2, 3, 8 y 9.

Competencia Criterio Intervalo Puntos
especifica
CE 2: Empleo del lenguaje claro y preciso. 0, 0-
na 15 0,5
Expresion clara,
relevante y Registro formal y apropiado al género filosofico, evitando expresiones vulgares o 0,
adecuada. coloquiales. 15
Excelente y preciso uso de terminologia filosofica. 0,
2
CE 3: Respeto de la estructura indicada en el ejercicio (introduccion, argumentacion, opinion 0, 0-
ersonal y conclusion). 1 0,5
Estructura P Y )
adecuada Introduccion clara: se presenta el tema o pregunta.
0,1
En el desarrollo se identifican claramente los parrafos relativos a los argumentos a favor y 0,
en contra. Uso adecuado y coherente de conectores. 1
Hay un apartado centrado en la opinion personal de la alumna o alumne, formulado con 0,
expresiones acordes a tal fin (en mi opinion, creo que...) 1
Hay conclusion que actiia a modo de cierre efectivo. En ella se sintetizan los argumentes 0,
principales y la opinion personal. 1
CE 9 Reflexion centrada en la tematica propuesta de mafiera'eoherente, sin desviaciones ni 0 0-1.5
’ contradicciones. 1’5 o
Calidad de la —
aroumentacién Los argumentos se corresponden con al menos dos autor/as relevantes en la historia del 0
gu pensamiento. No se limita a citar nombi€s prepios o corrientes filosoficas: los argumentos 5’
son relevantes y so6lidos.
Es evidente el esfuerzo por ser critico y objetivo, sin dejarse llevar por prejuicios y/o ideas 0
preconcebidas. 1 >
La opinion personal estd muy bien argumentada, con empleo de ejemplos cficaces, 0
ilustrativos y pertinentes. 5’
Se vincula la tematica con una situacion aetual con claridad. 0
2
25
CE 8: Propone uh titulo sugestivo y ereativo que despierta el interés y anticCipa la reflexion central. 0, 0-
L 2 0,5
Originalidad ’
enel Integra alguna cita filosofica de forma original, usandola para desarrollar y/o cerrar ideas | O,
planteamient propias. 1
o de ideas ] .
Formula preguntasgprovocadoras que interpelan ab lector/a a cuestionar sus supuestos o 0,
abrir nuevas lineas de pensamiento. 1
Resulta clare’que se trata de una creacidn, original, sin indicios de copia o de uso recurrente 0,
de herramientas como la inteligenciafartificial. 1
EJERCICIO 3: REVISANDO LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA.
3 PUNTOS. Competencias Especificas a evaluar: 4,4 y 6.
Criterio Interva Punt
lo 0s
Contenido insuficiente. No hay referencias, ni argumentos, ni estructura. El texto es banal o del todo incomprensible. La gramatica es
cadtica, con errores y frases sin sentido. 0
El contenido no tiene nada que ver con el tema. El texto es desordenado y contradictorio, y no hay desarrollo argumentativo. No se utiliza
el lenguaje filosofico. Gramatica muy deficiente, con frases incomprensibles. 0-0,5
No hay referencias importantes. Texto compuesto de opiniones personales, sin base filoséfica. No hay estructura argumental. Desarrollo 0 1
inexacto. Gramatica escasa y errores que dificultan la comprension. S -
Pocas referencias filosoficas y no suficientemente explicadas o relacionadas. Hay opiniones personales, sin argumentos. No se desarrolla
una postura razonada. Gramatica descuidada, y errores que dificultan la comprension del texto. 1-1,5
Aparecen referencias pero no se explican bien o no estdn contextualizadas. Argumentos débiles. Sin analisis critico. Vocabulario
adecuado, pero limitado. Errores gramaticales, pero texto comprensible. 1,5-2
Introduce correctamente al autor/a, mencionando su corriente filoséfica. Se sirve algunos de los conceptos significativos de dicho/a
pensador/a. Hay referencias filosoficas adecuadas, pero aparecen algunas inexactitudes o digresiones. Aunque hay argumentos, no 2-25
siempre son los mas acertados. Vocabulario adecuado. Gramatica correcta, aunque con frases simples o sin desarrollo.
Introduce correctamente al autor/a: menciona su corriente filosofica, el siglo o época historica a la que pertenece y el titulo de su obra
SO ! Y ) ! : \ ; . 2,5-3
principal. Se sirve de los conceptos significativos de dicho/a pensador/a. Contiene referencias filosoficas precisas y adecuadas, bien
relacionadas con el tema. Argumentos sélidos y conclusiones razonadas. Conceptos seleccionados con precision. Ejemplos adecuados.
Gramatica excelente, sintaxis compleja y estilo elaborado.

CORRECCION ORTOGRAFICA:




Cada error ortografico serd sancionado con 0,1 puntos, hasta un maximo de 1 punto.






